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Entendimento dos Tribunais

STF forma maioria em favor da
incidéncia do ISS nas operacoées
de licenciamento ou cessao de

direito de uso de software

O Supremo Tribunal Federal (STF) retomou, no dia
04/11/2020, o julgamento das Ag¢des Diretas de Inconstitucio-
nalidade (ADI) n% 1.945 e 5.659, as quais discutem se o licen-
ciamento de software deve ser tributado pelos estados, por meio
do ICMS, ou pelos municipios, por meio do ISS.

A ADI n° 1.945 foi ajuizada em 1999 para questionar legislagio
do Mato Grosso que exige o ICMS sobre o download de sof-
tware. A ADI n°® 5.659, por sua vez, foi ajuizada em 2017 para
questionar legislacdo de Minas Gerais que exige ICMS sobre
licenciamento de software, mesmo depois da edig¢do da Lei Com-
plementar n° 116/2003. Esta Gltima determina que o licencia-
mento de software deve ser tributado pelo ISS.

O debate ¢ antigo. Em 1998, o STT fixou o entendimento de que
o ICMS poderia incidir nas operagdes que envolvam a circulagio
de suportes fisicos nos quais esta gravado o software (Recurso
Extraordindrio n° 176.626). No julgamento do dia 04, o minis-
tro Dias Toftoli, relator da ADI n°® 5.659/MG, entendeu que é
inconstitucional a incidéncia do ICMS sobre licenciamento ou
cessdo de direito de uso de software, seja de prateleira ou por
encomenda, tendo sido acompanhado pelos ministros Alexan-
dre de Moraes, Roberto Barroso, Rosa Weber, Ricardo Lewa-
ndowski, Marco Aurélio e Luiz Fux. O relator entendeu pela
necessidade de modulagao dos efeitos da decisdo, para que tenha
eficacia apds o fim do julgamento, mas a proposi¢io ndo foi aca-
tada pelos outros ministros.

Em sentido contrério, isto é, pela incidéncia do ICMS, a minis-
tra Carmen Lucia, relatora da ADI n° 1.945/MT, entendeu pela
constitucionalidade da incidéncia de ICMS sobre as operagdes
com software de prateleira, mesmo que realizadas por transtfe-
réncia eletronica de dados. Essa posi¢do minoritéria foi acompa-
nhada pelos ministros Edson Fachin e Gilmar Mendes.

O julgamento ainda nio foi encerrado, uma vez que o mi-
nistro Kassio Nunes Marques pediu vista dos autos em
11/11/2020. De qualquer forma, excetuada a remota hipdte-
se de alteracdo de posicionamento de algum dos ministros, ja
esta formada a maioria em desfavor dos estados, isto é, pela
procedéncia de ambas as ADIs a fim de afastar a possibilida-
de de cobranga do ICMS sobre as operagdes com software.
Trata-se de precedente muito aguardado pelo segmento de
software no Brasil, dada a inseguranca causada pela tenta-
tiva dos estados de cobrar o ICMS mesmo na vigéncia da
Lei Complementar n° 116/2003, que prevé expressamente a
incidéncia de ISS sobre as operagdes com software.

O julgamento serd retomado em data futura para voto do ministro Nunes Marques, ocasido em que o STF também deverd definir os efeitos tem-
porais da decisdo e fixar a sua posi¢do final sobre essa matéria.

Julgamento acerca da incidéncia de ITCMD sobre heranca ou doacao no exterior
é iniciado pelo STF

O Supremo Tribunal Federal iniciou o julgamento do Tema n°® 825 (Recurso Extraordindrio n° 851.108/SP), no qual se discute a constitucionalidade de
dispositivos da Lei Paulista n® 10.705/2000, que regulamentam a cobranga do I'TCMD sobre heranga ou doagio no exterior.

Segundo a lei em discussdo, o I'TCMD alcangaria tanto as hip6teses em que o doador reside ou tem domicilio no exterior, quanto as hipdteses em que o
de cujus possufa bens, era residente ou teve seu inventario processado no exterior.

O debate surgiu no contexto da Constitui¢do de 1988, que preve a necessidade de Lei Complementar Federal para regulamentagdo da cobranga do
I'TCMD nos casos acima. Segundo o argumento invocado pelos contribuintes, os estados e o Distrito Federal ndo podem usurpar essa competéncia,
editando leis estaduais esparsas, como fez o estado de SP.

J4 o Fisco Estadual alega que, diante da omissdo do legislador federal competente, os estados podem legislar de forma “plena” com base no artigo 24, §
3°, da Constituigdo, e no artigo 34, § 38°, do Ato das Disposi¢gdes Constitucionais Transitérias (ADCT).

O relator do acérddo, ministro Dias Toffoli, proferiu voto reconhecendo, inicialmente, que a Constituigﬁo Federal atribuiu o exercicio da mencionada
competéncia plena pelos estados. Todavia, ressalvou que ela abrange apenas “peculiaridades” atinentes as respectivas Unidades Federativas, e ndo ques-
toes tributdrias nacionais, que envolvam todos os Entes Federados — como é o caso do [ TCMD em questao.

Dessa forma, o relator concluiu que, embora a Constitui¢ido de 1988 atribua aos estados a CompetenCIa para a institui¢do do [ITCMD (art 155, 1), tam-
bém a limita, ao estabelecer que cabe a lei complementar, e ndo a leis estaduais, regular tal competenaa em relagdo aos casos em que o “de cujus possuia
bens, era residente ou domiciliado ou teve seu inventério processado no exterior” (art. 155, § 1°, III, b).

Assim, definiu que os dispositivos da Lei Paulista n°® 10.705/2000 questionados no RE devem ser entendidos como normas de eficicia contida, pois
dependentes de lei complementar para operar seus efeitos. Ou seja, o voto atenderia ao pleito dos contribuintes.

Surpreendentemente porém, o relator propos a modulagdo dos efeitos para que a cobranga do I'TCMD sobre herangas e doagdes no exterior somente
ndo seja mais possivel a partir da data de publicacio do acérddo, resultado do julgamento em questdo. Ou seja, na pritica, todos os contribuintes que
ingressaram com agdes semelhantes, requerendo a extingdo da cobranga, ndo teriam seu pedido deferido.

O primeiro a votar foi o ministro Edson Fachin, acompanhando o relator. Em seguida, o ministro Alexandre de Moraes pediu vista dos autos, suspen-
dendo o julgamento sem marcagdo de nova data, e com placar de 2 a 0 pela exting¢do da cobranga, mas com modulagio de efeitos.

Vale destacar que o Brasil ndo possui tratados internacionais para evitar a dupla tributagdo sobre a heranga de seus residentes fiscais, transmitida ou
localizada em outro pafs. Em verdade, hé relativamente poucos tratados sobre o tema em vigéncia no mundo, em comparag¢do com aqueles para evitar a

dupla tributagdo da renda.

Ou seja, com a manutengio do I'ITCMD sobre os fatos geradores do passado (modulagdo de efeitos), ndo é possivel evitar a dupla tributacdo da heranca

STF declara inconstitucional
substituicao tributaria do
setor de energia elétrica
sem base legal

caso outro pafs venha a tributa-la juntamente com os estados brasileiros.
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O Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional o decreto
paulista que centralizou nas distribuidoras a cobranga do ICMS
sobre a comercializagdo de energia elétrica no mercado livre. O jul-
gamento virtual da ADI n® 4281, apresentada em 2011 pela Asso-
clagdo Brasileira dos Comercializadores de Energia (ABRACEEL),
foi concluido em 09/10/2020.
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O julgamento tinha sido suspenso no inicio de setembro por um
novo pedido de vista do ministro Ricardo Lewandowski. O placar
final foi de 8 X 2 em favor dos contribuintes, com votos contrarios
dos ministros Alexandre de Moraes e Marco Aurélio Mello.
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Na acdo, a ABRACEEL afirmava que o artigo 425 do Regulamento
do ICMS do Estado de Sdo Paulo (com redagdo dada pelo Decreto
n° 54.177/2009) instituiu regime de substitui¢do tributdria sem
previsdo legal, em violagdo a Constitui¢do Federal, que permite as
distribuidoras terem acesso ao preco praticado pelos vendedores de
energia no Ambiente de Contratagdo Livre. Afirmou, ainda, que a
distribuidora de energia, substituta tributéria, ndo possufa relagdo
direta com o fato gerador, sendo apenas responsavel pela entrega da
energia ao consumidor livre.
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Embora a decisio seja especifica para o estado de Sio Paulo, a tese
firmada pelo STF pode eventualmente ser aplicada aos estados que
aderiram ao Convénio n° 77/2011, que prevé que a distribuidora
pode ser eleita como substituta tributéria, e ndo editaram lei em
sentido estrito para a sua aplicagdo.

!‘*

TRF da 4° Regiao comeca julgamento de caso emblematico de agio interno

A 2" Turma do Tribunal Regional Federal (TRF) da 4* Regido comegou, no final de setembro, o julgamento do recurso de apelagido n° 5058075-
42.2017.4.04.7100, que discute autuagdo de IRPJ e CSLL, decorrente de glosa de despesas de amortizagdo de 4gio gerado em reorganizagio
societdria de grupo empresarial nos anos de 2004 e 2005.

No entendimento das autoridades fiscais, “O contribuinte fax parte de um grupo econdmico de pessoas juridicas que realizou operagbes de reorganizagdo
societdria (subscrigdo de capital, incorporagdo e cisdo). A combinagdo dessas operagoes gerou um dgio que teve reflexos na apumyao do Imposto de Renda e da
Contribui¢do Social do periodo sob fiscalizagdo. O registro contdbil e a amortizagdo desse dgio sdo indevidos, por se tratar de dgio gerado internamente, ou
seja, dentro do mesmo grupo economico. Nesta agdo fiscal foram langados o IRPJ e a CSLL devidos pelo contribuinte, considerando os efeitos do dgio indevi-
damente aproveitado, conforme registrado em seus livros fiscais e contdbers’.

Nos casos de agio, muito se discute sobre os limites dos planejamentos tributdrios elaborados pelo contribuinte. Um dos principais pontos con-
trovertidos ¢ a auséncia de regulamentagdo da legislagdo que dispde sobre regras gerais antielisivas e a (des)necessidade de propésito negocial
ou substancia econémica nas operagdes.

No entendimento do fisco, a amortizag¢do do 4gio somente ¢ permitida se as operagdes que o geraram ocorreram ndo apenas para a economia de
tributos, mas possuem justificativas extratributarias.

O relator do caso, o juiz federal convocado Alexandre Rossato da Silva Avila, afastou os argumentos da Unido Federal, entendendo que “todas as
operagoes de reorganizagdo foram efetuadas em conformidade com a let, ndo havendo causa Juridica suficiente para desprezar os efeitos dos negdcios porque o
contribuinte acabou obtendo beneficio de natureza tributdria previsto em ler”.

Apés o voto do relator ter sido acompanhado pela desembargadora federal Maria de Fatima Freitas Labarrére, o julgamento foi suspenso em
razdo de pedido de vista apresentado pelo desembargador federal Romulo Pizzolatti.

O julgamento foi retomado em 17/11/2020. Na ocasido, o desembargador federal Rémulo Pizzolatti deu provimento ao recurso da Unido
Federal, entendendo que o aproveitamento do 4gio apenas seria possivel se “correspondesse a um efetivo dispéndio de recursos, o qual,
porém, nunca existiu”.

Com o resultado de 2 X 1 a favor da empresa, o julgamento foi novamente suspenso para o cumprimento do artigo 942 do Cédigo de Processo
Civil, que determina que, em casos como esse, de resultado ndo unanime, sejam convocados mais julgadores, em nimero suficiente para garantir
a possibilidade de inversdo do resultado inicial. Ainda nido ha data para a retomada do julgamento.

Novidades na Legislacao

Estado de Sao Paulo altera legislacao
que trata de beneficios fiscais
e substituicao tributaria

O estado de Sdo Paulo, em 15/10/2020, editou a Lei n° 17.293/2020 para,
entre inimeros assuntos, em sua maioria sobre a administragdo publica,
tratar de matérias relacionadas ao ICMS.

Referida lei tratou de duas matérias extremamente importantes no ambito
do ICMS: (i) beneficios fiscais, e (ii) substituigdo tributéria.

Em relagio aos beneficios fiscais, o artigo 22 autorizou o Poder Executivo
a renovar beneficios fiscais com previsdo em Lei Or¢amentaria e Lei de Res-
ponsabilidade Fiscal (LRF) e reduzir beneficios fiscais e fiscais-financeiros,
na forma do Convénio ICMS n° 42/2016.

Segundo referida Lei, as aliquotas previstas na legislagdo do ICMS inferio-
res a 18% passaram a ser consideradas beneficios fiscais e, portanto, objeto
de redugdes e renovagoes pelo Poder Executivo.

O Poder Executivo foi, ainda, autorizado a devolver o ICMS sobre a cesta
bésica para familias de baixa renda.

Em relagio aos beneficios fiscais aprovados pelo CONFAZ, foi, ainda, deter-
minado um novo rito, supostamente reconhecendo que a integralizagdo de
Convénios e Protocolos aprovados no ambito do CONFAZ é matéria de lei.
Assim, ap6s o Poder Executivo ratificar determinado Convénio por Decreto,
o Poder Legislativo tem 15 dias para se manifestar sobre a sua implementa-
¢do no estado de Sdo Paulo. Se ndo se manifestar no prazo, o Poder Executi-
vo esta autorizado a implementar o beneficio fiscal, desde que haja previsio
or¢amentdria e sejam atendidos os requisitos da LRF.

Entendemos que referidas alteragdes na legislagdo do ICMS afrontam o principio da legalidade, a decisdo proferida pelo STF em sede da ADI n® 5.929
e, potencialmente, o artigo 178 do Cédigo Tributério Nacional (CTN). Portanto, podem ser questionadas no judiciério.

No que se refere a substituic¢do tributéria (ST), com a edigdo da Lei n® 17.293/2020, o § 3° do artigo 66-B da Lei n® 6.374/1989 (Lei do ICMS) foi
revogado e foi introduzido o artigo 66-H, que instituiu a base legal para a cobrang¢a de complemento de ICMS-ST, quando o valor da operagdo de venda
a consumidor final for maior que a base de célculo de retengio.

Convém recordar que no julgamento dos segundos Embargos de Declaragio do Recurso Extraordinario n® 593.849/MG ficou esclarecido que a dis-
cussdo ndo abarcou a analise da constitucionalidade de eventual cobranga de complemento de ICMS-ST, pois os fatos referiam-se apenas a hipdtese de
restitui¢do. Ou seja, a verificagio da constitucionalidade da “complementag¢ido” do ICMS-ST nio foi objeto daquele julgado.

A nosso ver, existem argumentos para questionar a constitucionalidade da exigéncia de complemento do ICMS-ST perante o Poder Judicidrio, pois ndo
hé previsdo para tal cobranga no § 7° do artigo 150 da Constitui¢do Federal, que trata da preferencial e imediata restitui¢do do valor recolhido antecipa-
damente a titulo de substituigdo tributaria, na hipdtese de inocorréncia do fato gerador presumido, nem em qualquer outro dispositivo constitucional ou
na Lei Complementar n° 87/1996.

Além disso, entendemos que a aplicagdo imediata da Lei viola o principio da anterioridade, pois, de forma indireta, aumenta o valor do ICMS devido.

Estado de Sao Paulo reduz diversos beneficios fiscais

Em 15/10/2020, mesma data da publicagio da Lei n® 17.293/2020, o estado de Sdo Paulo publicou os Decretos n°s 65.252, 65.253, 65.254 € 65.255.
Referidos Decretos tiveram por objetivo exercer a autorizagio obtida por referida Lei e reduzir diversos beneficios fiscais de ICMS.

Dentre as principais alteragoes, ressaltamos que os produtos sujeitos a aliquota de 7% passaram a estar sujeitos a uma aliquota de 9,4%, e os produtos
sujeitos a aliquotas de 12% receberam um adicional de 1,3%, passando para 13,3%.

Os beneficios fiscais inseridos nos Anexos I, IT e IIT do Regulamento do ICMS, bem como outros previstos em Decretos especificos, sofreram intime-
ras redugdes, de todas as montas, afetando diversos setores econdomicos. Além disso, foram introduzidas novas condigdes de frui¢do ou restri¢des para
certos setores.

Dentre tais redugdes, ressaltamos que quase todas as isengdes totais do Anexo I passaram a ser isengdes parciais e o percentual de iseng¢do passou a
depender da aliquota incidente nas saidas, conforme quadro abaixo:

PERCENTUAL DE ISENCAO ALiQuoTA

75% 25%
77% 18%
78% 12% (ou carga tributaria de 13,3%)
79% 7% (ou carga tributaria de 9,24%)
80% 4%

As alteragdes acima mencionadas terdo o prazo de 24 meses, entrando em vigor em 15 de janeiro de 2021.

Além disso, o prazo de validade de intimeros beneficios fiscais amparados em Convénio passou a ser 31 de dezembro de 2022, condicionados a que os
respectivos Convénios sejam prorrogados por igual periodo.

No ambito da Lei n°® 17.293/2020 foram ainda editados os Decretos n°s 62.259 e 65.266, tratando de alteragdes de condigdes a fruigio de beneficios
existentes para setores especificos.

Disse o Fisco

CONFAZ aprova a prorrogacao de beneficios fiscais

Em reunido extraordindria realizada no dia 29/10/2020, o Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ) aprovou a prorrogacido das
disposi¢oes de Convénios que concedem beneficios fiscais, dentre os quais se encontram os Convénios ICMS n°® 100/1997, que concede benefi-
cios fiscais de ICMS a insumos agropecudrios, e o Convenio ICMS n® 52/1991, que concede incentivos a maquinas, equipamentos e implementos
agricolas e industriais.

Referidos Convénios foram prorrogados até 31 de margo de 2021.

RFB diz que despesas com royalties
pagos a empresas no Brasil ndo
geram créditos de PIS/COFINS

A Receita Federal do Brasil se manifestou, por meio de Solugdo
de Consulta COSIT n° 117, acerca da impossibilidade de cre-
ditamento de PIS e COFINS sobre o pagamento de royalties

a empresa domiciliada no Brasil por uso de marca e imagem,
tendo como intuito a fabricagio, distribui¢io e comercializa¢ido
de produtos licenciados.

A Solugdo de Consulta utiliza como principal fundamento a
equiparagdo de royalty a locagdo, caracterizando-o como “obri-
gagdo de dar” a fim de distingui-lo de uma “obrigacdo de fazer”
(servigo).

Nesse sentido, conclui a RFB que o pagamento de royalties rela-
tivos a obtengio de licenciamento de direitos autorais, bem como
o pagamento de remunerag¢do minima no contrato de royalties,
nio permite a apuragio de créditos de PIS/COFINS, por nio
representar uma tipica operagio de aquisi¢do de “servigos”.

Pautou-se a RFB na analise literal das disposi¢oes das Leis n°s
10.637/2002 e 10.833/2003, quando se referem a “bens e servi-
¢os, utilizados como insumo na prestagdo de servigos e na pro-
dugdo ou fabricagdo de bens ou produtos”.

A posic¢do da RFB ¢ discutivel e contradiz o entendimento da
Camara Superior de Recursos Fiscais do Conselho Administra-
tivo de Recursos Fiscais (CARF) em julgamento recente sobre
matéria similar (Acérddao CSRF 9303-010.248, de margo de
2020), o qual equiparou os “royalties” a bens moéveis para reco-
nhecer a possiblidade de qualifica-los como “insumo” para fins
de creditamento de PIS/COFINS.

SEFAZ/SP fixa entendimento de que, em caso de ndao pagamento do ICMS-ST
pelo responsavel, a responsabilidade sera transferida ao
contribuinte destinatario da mercadoria

O estado de Sdo Paulo, em recente manifestagdo (Resposta a Consulta n® 22.085/2020), fixou o entendimento de que caso o contribuinte
responsdvel pelo pagamento do ICMS-ST nédo promova seu pagamento, a responsabilidade pelo pagamento do imposto é transferida ao
contribuinte destinatdrio, mesmo que sejam imputadas as penalidades ao responsavel originério.

E importante dizer que, por diversas vezes, os estados ja tentaram imputar esta obrigagio ao contribuinte destinatirio do imposto, tendo,
na tltima situagéio, sido os efeitos do normativo suspensos pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da A¢do Declaratéria de In-
constitucionalidade n® 5.866.

Neste cendrio, muito embora o Poder Judicidrio possa, posteriormente, declarar a invalidade do entendimento apresentado, ndo podemos
excluir os riscos de as empresas destinatdrias das mercadorias serem questionadas em caso de ndo pagamento do ICMS-ST pelos respon-
sévels origindrios.

Comércio Exterior

RFB institui novas medidas de combate a fraudes aduaneiras

Por meio da Instrugido Normativa (IN) n® 1.986, publicada em 04/11/2020, a Receita Federal do Brasil (RFB) instituiu o Procedimento de Fisca-
lizagdo de Combate as Fraudes Aduaneiras, unificando os procedimentos anteriormente adotados por meio da IN SRF n°® 228/2002 (procedimen-
to especial de verifica¢do de origem dos recursos aplicados em operacdes de comércio exterior e combate a interposi¢do fraudulenta) e IN RFB
n° 1.169/2011 (procedimento especial de controle aduaneiro - PECA), revogadas por esse mesmo ato.

De acordo com a IN n° 1.986, referido Procedimento, ao qual estdo sujeitos quaisquer intervenientes das operacdes de comércio exterior, devera
ser instaurado sempre que houver indicios da ocorréncia de fraudes aduaneiras, situagdo em que as operagdes de comércio exterior serdo selecio-
nadas para o canal cinza de conferéncia aduaneira.

O Procedimento podera ser instaurado a qualquer tempo, isto é, antes, durante ou depois do despacho aduaneiro, desde que ndo decorrido o
prazo decadencial para apuragdo de eventual fraude. Dentre as medidas que poderio ser adotadas pelo auditor fiscal estdo (i) a realizagdo de
diligéncias diversas; (ii) a solicitagdo de laudo técnico para identifica¢do e/ou quantificagdo das mercadorias; (iil) apuragdes sobre veracidade das
informagdes prestadas relacionadas a capacidade operacional e ao processo de fabricag¢do de bens importados; (iv) intimagdes para apresentagao
de informagdes sobre movimentag¢des financeiras; (v) intimagdes para comprovagio do efetivo funcionamento de quaisquer dos intervenientes das
operag¢des de comércio exterior; (vi) intimagdes para comprovagio da origem de produtos; entre outras.

Como resultado, o Procedimento de Fiscalizagdo de Combate as Fraudes Aduaneiras poderd implicar na reten¢do de mercadorias importadas,
quando houver indicios de infragdo punivel com a pena de perdimento, ou na apreensdo das mercadorias, ante elementos que permitam a carac-
terizagdo, de modo inequivoco e imediato, desse mesmo tipo de infragdo. Para além dessas medidas, poderdo ser aplicadas a pena de perdimento
e a multa equivalente a seu valor aduaneiro, a constituigdo de créditos tributdrios, a aplicagdo de san¢des administrativas, a representagdo para
declaragdo de inaptiddo da inscri¢do da empresa no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, a representagdo para fins penais, para fiscalizagio de
tributos internos e outros 6érgdos da Administragdo Publica, além da revisdo da habilita¢do para operagdo nos sistemas de comércio exterior.

As retengdes poderdo ser aplicadas as mercadorias importadas pelo prazo de 60 dias, prorrogaveis por mais 60, sempre que houver indicios de
infragdo punivel com a pena de perdimento. Diferentemente da IN RFB n® 1.169/2011, ndo hd mais detalhamentos sobre quais seriam esses indi-
cios, podendo-se concluir que ocorreu um aumento da discricionariedade por parte dos auditores fiscais. As mercadorias poderdo ser desembara-
cadas ou entregues ao importador mediante prestagdo de garantia, a qual poderd ser prestada sob a forma de depésito em moeda corrente, fianga
bancaria ou seguro, em favor da Unido, mediante o cumprimento de uma série de requisitos.

A nova Instrugdo Normativa passa a vigorar a partir de 1° de dezembro de 2020.

IN n° 1.984/2020 traz novas regras ;
para habilitacdo de declarantes

de mercadorias para atuarem no

comeércio exterior

Por meio da Instrugdo Normativa RFB n° 1.984, publicada em
29/10/2020, foram instituidas novas regras para habilitacdo de
declarantes de mercadorias para atuarem no comércio exterior e
de pessoas fisicas responsaveis pela pratica de atos nos sistemas
de comércio exterior em seu nome, bem como sobre o creden-
ciamento de seus representantes para a pratica de atividades
relacionadas ao despacho aduaneiro de mercadorias e dos demais
usudrios dos sistemas de comércio exterior que atuam em seu
nome.

Dentre as mudangas verificadas, constata-se que a habilitagio
passa a ser concedida de modo automdético, através do sistema
Habilita, que pode ser acessado por meio do Portal Unico do Co-
mércio Exterior. O intuito da Receita Federal foi trazer simpli-
ficagdo para a atuagdo no comércio exterior, embora mantendo o
controle aduaneiro e o combate a fraudes.

Ainda, verifica-se que o prazo de desabilitagdo automatica por
inatividade passou a ser de 12 meses, hiptese em que o desabi-
litado poderd, simplesmente, apresentar novo requerimento de
habilitagio.

A nova Instrugdo Normativa passa a vigorar a partir de 1° de
dezembro de 2020.

Novas normas para adesao ao Programa OEA

Por meio da Instru¢do Normativa n° 1.985 da Receita Federal do Brasil, publicada em 04/11/2020, foram reorganizadas as normas pertinentes
ao Programa Operador Econémico Autorizado (OEA), até entdo disciplinadas pela IN RFB n® 1.598/2015 e suas diversas alteragoes.

A nova Instrugio Normativa trouxe alguns ajustes técnicos, tais como as atribui¢des da Coordenagdo-Geral de Administragdo Aduaneira (COA-
NA), que agora poderd dispor sobre os critérios de elegibilidade e outros critérios para certificagdo no Programa.

Também merece mengio o fato de que as sangdes administrativas anteriormente aplicadas, com base no artigo 76 da Lei n® 10.833/2003, ndo
mais estdo previstas na nova Instrugdo Normativa, o que significa uma restrigdo dos efeitos que eventuais infragdes a legislagdo aduaneira pode-
rdo causar a certificagdo no Programa OEA.

A nova Instrugdo Normativa passa a vigorar a partir de 1° de dezembro de 2020.

Tributario Internacional

Fique de Olho

Brasil e Alemanha voltam a negociar tratado bilateral sobre dupla tributacao

Segundo noticias divulgadas no més de outubro, autoridades fiscais do Brasil e da Alemanha teriam se reunido em 09/10/2020 para retomar
negociagdes sobre um novo tratado bilateral para evitar a dupla tributagdo da renda.

O tratado entre ambos os pafses foi denunciado pela Alemanha em 2005, sendo possivel apontar como principais causas: (i) a concessdo de isen-
coes (matching credit - art. 24, 1) e crédito presumido (tax sparing - art. 24, 2, 3), ambos apenas pela Alemanha; e (i) a interpretagdo unilateral da
RFB de que os servigos técnicos sem transferéncia de tecnologia podem ser ‘tributados no Brasil (art. 22, em vez do art. 7°, vide ADI COSIT n°
01/2000).

A CNI (Confederagdo Nacional das Indistrias) informa que enviou documento ao governo brasileiro com pelo menos dois pontos a serem revis-
tos pelo Brasil, para avangar nas negociagdes: (i) a revisdo da posi¢do da RFB sobre a tributagdo dos servigos prestados por residentes alemaes
no Brasil (para aplicar o art. 7° e ndo o art. 12, seja com ou sem transferéncia de tecnologia); e (ii) o alinhamento da legislagdo brasileira de pre-
¢os de transferéncia com o padrdo OCDE, incluindo-se cldusula, no tratado, de ajuste correspondente pelo estado da residéncia.

Projeto de Lei n° 4.660/2020
permite a cessao de créditos
tributarios federais

Tramita, na Camara dos Deputados, o Projeto de Lei n°
4.660/2020, que autoriza o contribuinte com direito a restituigdo
ou ressarcimento de tributos federais, inclusive decorrentes de
decisdo judicial, a ceder o crédito a outro contribuinte, que devera
usd-lo para quitar divida com a Receita Federal ou com a Procu-
radoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN).

O texto é do deputado Samuel Moreira (PSDB-SP) e permite
também a subcessio, ou seja, o contribuinte que recebeu o crédi-
to podera cedé-lo novamente. A proposta altera a Lei n® 9.430,
de 1996, que, entre outros assuntos fiscais, trata da restituig¢do e
compensacdo de tributos federais.

A transferéncia do crédito tributario para outro contribuinte nio
dependera de concordancia da Receita Federal ou da PGFN, mas s
podera ocorrer apés o pedido de restitui¢do ou ressarcimento, que é

teito por meio de uma declaragdo. Haverd multa de 150% se a decla-
ragdo apontar créditos que o contribuinte ndo tem direito a receber.
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